... AĞIR CEZA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA
DOSYA NO: 20.../... Esas
SANIK: Ad Soyad, T.C. Kimlik No, adres
MÜDAFİİ: Av. Ad Soyad, baro sicil no, adres
KONU: Cumhuriyet savcısının .../.../... tarihli esas hakkındaki görüşüne karşı savunmalarımızın sunulmasıdır.
I. MÜTALAANIN ÖZETİ
Cumhuriyet savcısı, sanığın ... suçundan TCK m. ... uyarınca cezalandırılmasını, ayrıca suçun ... şekilde işlendiği gerekçesiyle cezanın m. ... uyarınca artırılmasını talep etmiştir.
II. OLAYLAR
1. Sanık ile katılan arasında .../.../... tarihinden beri süregelen ... nedeniyle anlaşmazlık bulunmaktadır.
2. Olay günü katılan, sanığın işyerine gelmiş ve sanığa yönelik hakaret ve tehditlerde bulunmuştur. Olayın başlangıcı kamera kayıtlarında açıkça görülmektedir.
III. DELİLLERİN TARTIŞILMASI
1. Tanık ... beyanı: Tanık, soruşturmada olayı uzaktan gördüğünü söylemiş, duruşmada ise olayın başından sonuna kadar yanında olduğunu ileri sürmüştür. İki beyan arasındaki çelişki giderilmeden bu beyana itibar edilemez.
2. Kamera kayıtları: .../.../... tarihli bilirkişi raporu, kaydın ... saatleri arasında kesik olduğunu tespit etmiştir. Mütalaada bu kesintinin değerlendirilmediği görülmektedir.
3. Adli tıp raporu: Raporda katılandaki yaralanmanın basit tıbbi müdahaleyle giderilebilir nitelikte olduğu belirtilmiştir. Mütalaada istenen ağırlaştırıcı hâl dosya kapsamıyla uyuşmamaktadır.
IV. HUKUKİ DEĞERLENDİRME
1. Sanığın kastı, iddia edilen neticeye yönelik değildir. Sanık, katılanın saldırısını durdurmak amacıyla hareket etmiştir; olayda TCK m. 25 (meşru savunma) koşulları oluşmuştur.
2. Meşru savunma koşullarının tam olarak oluşmadığı kabul edilse bile, olay katılanın haksız hareketiyle başlamış olup TCK m. 29 (haksız tahrik) hükmü uygulanmalıdır.
3. Mütalaada ilk kez ileri sürülen ağırlaştırıcı hâl iddianamede yer almamaktadır. Bu hâlin değerlendirilmesi hâlinde CMK m. 226 uyarınca ek savunma hakkı tanınmalı ve süre verilmelidir.
V. SONUÇ VE İSTEM
Yukarıda açıklanan ve re'sen gözetilecek nedenlerle;
1. Sanığın BERAATİNE,
2. Kabul anlamına gelmemek kaydıyla, mahkûmiyet kanaatine varılması hâlinde TCK m. 29 uyarınca haksız tahrik indirimi uygulanmasına, cezanın alt sınırdan belirlenmesine, TCK m. 62 uyarınca takdiri indirim yapılmasına ve şartları bulunduğundan hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına,
3. Mütalaada ileri sürülen ağırlaştırıcı hâlin değerlendirilmesi düşünülüyorsa CMK m. 226 uyarınca ek savunma için süre verilmesine
karar verilmesini saygıyla arz ve talep ederiz.
Tarih
Sanık Müdafii Av. Ad Soyad, imza
EKLER: Kamera kaydı inceleme raporu, tanık beyanlarının karşılaştırma tablosu (varsa).
Bu örnek, dilekçenin yapısını göstermek amacıyla hazırlanmıştır. Her savunma, dosyadaki deliller ve savcının mütalaası incelenerek yeniden yazılmalıdır.
Örnek metindir; somut olaya göre uyarlanmalıdır. Karatay Hukuk Bürosu · emrahkaratay.av.tr




